






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































小　売　業　合　計 i 20 20 30 14
〔資料〕IFO
イ．価格法（Ordonnance　n°45－1483　du
　Juin　l945，　relative　aux　prix）とロワイ
　ェ法の関係
口．強制価格（les　prix　impros6s）は，価格
　法37条4項で，違法な価格行為（1a　prat－
　ique　de　prix　illicite）として原則禁止さ
　れているが，同項2段に適用除外の規定
　がある。同規定は，適用除外が短期間に
　限らるべきことを述べているが，実際に
　は，化粧品のように，長期にわたって適
　用除外されているものがある。実際の指
　定基準とその運用実態はいかなるもので
　あるか。
ハ．上記適用除外の小売段階の価格競争に
44
　与える効果。
二．販売拒絶（le　refus　de　vente），とく
　に安売り店に対するものの合法性の範囲
　と効果。
ホ．囮り販売（la　vente　a　perte）はLa　loi
　n°63－628du　2　juilletユ963，　relative
　a　l’interdiction　de　la　vente　ti　perte　et
　de　la　publicit6　mensonger6で禁止され
　ているが，その定義と禁止事例，および
　小売段階の価格競争に対する効果。
へ．囮り販売が問題となったのは，1970年
　ごろからといわれ，それを裏づけるよう
　に1970年通達（Circulation　du　30　mai
　1970，relative　a　certaines　measures　d’as一
西ドイツの小売商業政策（その1）　（田島）
　　　sainissement　de　la　concurrence）が出
　　　されたが，これはCarrefourのごときハ
　　　イパーマーヶヅトの登場と関係があるの
　　　か否か。
　　ト．不当誘引価格（prix　d’appel）の実際。
　　チ．実質価格に関連したリベートの取扱い
　　　について。
3）西ドイツの店舗の小売業は，フランスやイ
　ギリスにくらべ，その発生そのものが遅かっ
　たようで，J．H，クラップハムは次のように
　述べている。「店舗をもった商人は，（18）40
　年代のドイッでは，あまり一般的ではなかっ
　た。殆どの場所では，手工業者，テーラー－t
　靴屋，大工その他のものの仕事場を除けば，
　店舗はなかった。もし顧客が，自分たちで作
　れない物を欲する場合は，行商人か年に1回
　の地方市で買わねばならなかった。町の人々
　と農民は，ふつうの市で，食料品を買ったり
　売ったりするために，週ごとに会った。この
　ようにして，平均的な町は，地方の産物に依
　存して生活をしていたのである。」Clapham，
　J。H．，　The　Economic　Development　Qf　Fran－
　ce　and　Germany　1815－1914，4th　ed．，　Camb－
　ridge　University　Press，1955，　p，117，
　　19世紀中葉に，「専門的な店舗が大都市で
　増加した。事実上ドイツの代表的な都市中心
　である，小さな田舎の町では，あちこちでよ
　ろず屋が登場し，市の行商人を次第に駆逐し
　ていった。」　しかし，店舗小売業の登場にも
　かかわらず，「国内もしくは外国からの行商
　人は，ドイツでは非常に確立された存在であ
　って，簡単には駆逐されなかった。……小売
　店舗は徐々にしか登場できなかった。」ibid．，
　p．118．
　　結局，店舗小売業の登場と発達は，ドイツ
　の場合，例えばフランスとの比較でも，かな
　り遅れ，このことが今日の西ドイッにおける
　小売店数の少なさの原因になっているといっ
　ていいだろう。もともと多かった小売店数が，
　競争によって淘汰されて，今日のような姿に
　なったのではなく，もともと小売店数が少な
　く，そのことが西ドイッ政府に，競争促進政
　策を採りやすくさせているということができ
45
　る（ここ数年，小売企業数は減少傾向にある
　　が）。
　　なお，フランスの状況について，クラップ
　ハムは次のように述べている。「フランスは
　はるかに完全な都市集中のおかげで，これら
　すべての問題について，ドイッよりは数世代
　進んでいた。……フランスは大見本市が真に
　主要な役割を演ずるような，経済の発展段階
　からすでに脱していた。市の顕著な後退が17
　00年ごろには記録されている。」idid．，118－119．
4）西ドイッにおける小売組織化率の高さにつ
　いて，ギルドの影響を指摘する意見があるが，
　この点も，今後の解明を要する事柄である。
5）　Tiez，　Bruno，　Konsument　und　Einzelhan－
　del，　Lorch－Ver［ag　Gmbh．，　Frankfurt　am
　Mein，1974，　pp．1711－1712．
6）価格固定制は1973年のGWB（競争制限禁
　止法）改正によって禁止されたが，この点に
　ついては後に述べる。
7）　本稿で用いる同法の条文等は，公正取引委
　員会事務局官房参事官室訳編「海外独占禁止
　法令集　シリーズ3　西ドイツ編」公正取引
　協会，1977年による。
8）　伊従寛「主要国の再販制度とその規制」国
　際商業研究所，昭和49年，p．266．
g）　　idid．　p．213．
10）　　ibid．，　PP．215－216．
11）　ibld．，　P．260．
12）化粧品工業連合会・全国粧業小売連盟「西
　独再販制度調査報告」昭和48年8月1日によ
　る。
13）伊従，op．　cit．，　p．265．
14）1945年6月30目法律第45－1483号。
15）　田島，op．　cit．，　p．21．
16）1973年3月時点における適用除外の実態に
　ついては，伊従，oP．　cit．，　PP．282－283．を
　見よ。
11）　‘‘Keine　Preissenkung　durch　Aufhebung
　der　Preisbindung”Untesuchung　der　Indus．
　trieund　Handelskammer　zu　Koblenz，
　FrUhjahr　1973．
18）　この調査結果は，Batzer，　E．，　Greipl，　E．，
　Singer，　E．　Handhabung　und　Wirkung　der
unverbindlichen　Preisempfehlung，　Dunker
＆Humbolt，　Berlin－Mtinchen，1976および
Unterrichtung　durch　die　Bundesregierung，
Bericht　der　Bundesregierung廿ber　die
unverbindliche　Preisempfelung，　Drucksache
8／703，30．06．　77．の二っの資料に詳しい。本
稿における紹介は，主としてifo－－schnell－
dienst　5，21．5．76．およびZusammenfassung
wesentlicher　Ergebnisse　der　Untersuchung，
IFO－・lnstitutに拠った。
3－3　一応のコメント
　以上，IFO経済研究所の価格勧奨制に関
する調査結果を紹介したが，価格勧奨制がか
なり高い程度において価格拘束制の代替をし
ていることが注目される。ただし，価格勧
奨には何らの拘束力もないので，競争緩和の
効果はあまりないわけであるが，中小小売店
（とくに食料品店）の組織化率は高く，　かつ，
その本部が発行するプライス・リストに多く
のメンバーが随っているのが実情である。こ
の意味では，まず，中小小売店間の価格競争
はかなりの程度緩和されているといえよう。
　問題は，スーパーマーケットやハイパーマ
ーケットなどの大規模小売業と，これら中小
小売店の間の価格競争であるが，IFO経済
研究所の調査結果にもある通り，ディスカウ
ンター・タイプの大規模小売業では，相当の
値引販売を行ない，部分的には二重価格（月
価格Mondpreis）の疑いもあるほどである。
これに対する中小小売店側の対応がいかに行
なわれているかについては，さらに調査分析
が必要であるが，いずれにしても，業態別の
独占的競争を指向しているものと考えられ，
これがいかなる手法を通して可能になるかが，
次の研究課題である。
　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
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